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Wem hilft

e ne anwendungsbezogene

RATASTROPHEN-SOZIOLOGIE?

Wolf R. Dombrowsky

I. Ln der Bundesrepublik Deutschland
wird Katastrophenforschung bislang
von Naturwissenschaftlern und Inge-
nieuren, teilweise auch von Medizinern,
Psychologen und Psychiatern betrieben,
wahrend Beitrédge von Soziologen sehr
viel seltener zu finden sind. Dies muf3
verwundern, angesichts der Tatsache,
da3 der bestandige Risikozuwachs in
hochindustrialisierten Gesellschaften
zunehmend wirtschaftliche, politische
und soziadle Probleme hervorruft, die
von den erstgenannten Wissenschaften
nicht mehr alein gelést und mit den
gegenwartigen Instrumenten des Kata-
strophenschutzes nicht mehr hinrei-
chend gemeistert werden konnen (vgl.
Turner 1978; Dombrowsky 1980).

Warum so wenig Resonanz
auf Katastrophen-
Soziologie?

Andere hochindustrialisierte Gesell-
schaften, alen voran die USA und Ja-
pan, aber auch Italien, England und
Schweden, haben daraus K onsequenzen
gezogen und versucht, den gesellschaft-
lichen Herausforderungen dieser Risi-
ken mit neuen Forschungs- und Bewadl-
tigungsstrategien zu begegnen (vgl.
Quarantelli/Tierney  1981; Pelanda
1982). In der Bundesrepublik dagegen
ist von derartigen Konsequenzen nur
vereinzelt etwas zu bemerken. Die
Griinde dafUr liegen nicht offen zutage,
ihre Auswirkungen sind jedoch offen-
bar: Das MiRverhaltnis zwischen reaer
Problemweite und vorsorgender
Schutzvorkehr wéchst zusehends.
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Die Ergebnisse internationaler Kata-
strophen-Soziologie  kénnten  dieses
MiRverstandnis beseitigen helfen, sofern
auch hierzulande die Offerten ange-
nommen wirden. Warum dies noch
nicht in winschenswertem Malle ge
schieht wéare zu kléren. Drei Fragestel-
lungen stehen dabei im Mittel punkt:

1 Warum findet die Katastrophen-So-
ziologie in der Bundesrepublik nur méa-
Bige Resonanz?

2. Welche Probleme kommen auf den
Katastrophenschutz zu, die einer spezi-
fisch katastrophen-soziologischen Bear-
beitung bedirfen?

3. Was kann die Katastrophen-Soziolo-
gie gegenwartig schon zur Lésung die-
ser Probleme beitragen ?

II. Die geringe Einbeziehung der So-
ziologie in Katastrophenforschung und
Katastrophenschutz scheint zunachst
leicht erklarlich. Die wenigen Groflka-
tastrophen, die unser Land erschitter-
ten (vgl. Neumann/Voss 1979, Sethe
1979; Heck/Schick 1980; Herlin 1981),
flhrten bislang zu keinen bestandsbe-
drohenden Folgeproblemen und damit
auch nicht zur Notwendigkeit, Kata-
strophenschutz weiter zu fassen, as
man es gewohnt war. Die Einstellung,
vom Prinzip her ale Katastrophen be-
waltigen zu kénnen, sofern nur immer
Ausristung, Ausbildung und Fihrung
verbessert werden, schien selbst gegen
die Lehren aus den Ereignissen von Mi-
nimata, Seveso, Love Canal, Harrisburg
oder Mississauga resistent zu sein. Of-
fensichtlich bedurfte es erst der nord-

deutschen Schneekatastrophen, um zu
begreifen, da? moderne Grofkatastro-
phen jeden interventionistischen Kata-
strophenschutz  Uberfordern, sobald
ihm keine kooperationswillige, loyale,
zu Hilfe und Selbsthilfe fahige Bevolke-
rung gegenibersteht. Dennoch hat die
Einsicht in die Bedeutung von Selbst-
schutz, Selbsthilfe, Kooperation und
gemeinsamer Vorsorge und Vorberei-
tung nicht dazu gefiihrt, das Konzept
des Katastrophenschutzes so zu erwei-
tern, dai einerseits der Bevdlkerung ein
angemessener K atastrophen-Sel bst-
schutz méglich wird und andererseits
dem organisierten Katastrophenschutz
geeignete M aldnahmen der Selbsthilfein-
tegration und der Pravention zur Verfi-
gung stehen. Wie notwendig beides wa-
re, zeigten die jiingsten Vorfalle in Del-
menhorst, wo nach einem PVC-Brand
Chlorgaswolken tber zwei Wohnsied-
lungen niedergingen (vgl. Hamburger
Morgenpost vom 28.2. 1983). Dal} das
Notwendige (noch) nicht getan wird,
183t kompliziertere Hintergrinde ver-
muten, als eingangs angenommen.

Drei eng miteinander
verwobene
Zusammenhange

Die wirkungsvollsten Grinde fir das
Ausblenden der gesellschaftlichen Di-
mensionen moderner Katastrophenpo-
tentiale und das gleichzeitige Festhalten
an herkdbmmlichen Bewaltigungsstrate-
gien entstammen drei eng miteinander
verwobenen Zusammenhéngen. Der er-
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ste Zusammenhang grindet in der

Gleichsetzung von Katastrophe und

Krieg. Die Zivilschutzforschung be-

dient sich der Formel vom Krieg »als
groRter Katastrophe«, um die Ergebnis-

s der Katastrophenforschung auf die
Extremsituation Krieg Ubertragen zu

kénnen. Man erhofft, wie die Katastro-

phen-Soziologie in den USA vermerkt,

von den Verhaltensabléufen ziviler Be-

voélkerungsgruppen in Katastrophen auf

die méglichen Verhaltensablaufe bei zu-

kinftigen Kriegen schlieffen zu kénnen

(vgl. Powell 1954; Williams 1954; Glass
1956). Die »Schutzkommission beim

Bundesminister des Innern« hat diese
Sichtweise Ubernommen; sie soll »den

Bundesminister des Innern in wissen-

schaftlichen Fragen des Schutzes der Zi-

vilbevolkerung bei GrofRkatastrophen

und im Verteidigungsfall« beraten (zit.

nach ZFS 197510 und Maihofer
1975:7). Doch anders als in den USA,

wo die Gleichsetzung von Katastrophe
und Krieg dem patriotischen Konsens
gegen das Hitler-Regime erwuchs und

die Ansédtze der Katastrophen-Soziolo-

gie durchgehend bestimmte (vgl. Statu-

ten des »Committee on Disaster Stu-

dies«, Williams 1954:6ff.), mullte sie
aufgrund der historischen Situation im

Nachkriegsdeutschland als bloRe Recht-

fertigung fur die schrittweise Reorgani-

sation des Zivilschutzes und die Einbe-

ziehung des Katastrophenschutzes und

der Katastrophenforschung in die Zivil-

verteidigung erscheinen (vgl. Schmidt

1960; Serzel 1969). Das politische Ver-

sdumnis, »Krieg« und »Katastrophe«

nicht entflochten zu haben, flhrte
zwangslaufig zu einer Situation, in der

jede Katastrophenforschung im Ver-

dacht steht, Kriegsforschung zu sein,

und jede Verbesserung des Katastro-

phenschutzes als Kriegsvorbereitung

verunglimpft wird (vgl. Sonntag 1981

und die Debatte um die »K atastrophen-

Medizing, ZV 1/1982).

Verdrangungvon
Katastrophen risiken

Ebenso zwangslaufig wie folgerichtig ist
die vom Bundesverband fir den Selbst-
schutz beklagte Verdréngung von Kata-
strophenrisiken. Wo der Autounfall nur
die Ouvertire fur das atomare Inferno
ist, 1t man lieber beides ungedacht.
Auch hier fuhrt die Vermischung von
Katastrophe und Krieg zu einer Trau-

matisierung aller Lebensrisiken, die das
Katastrophische der Handhabbarkeit
entzieht und irrationalen Sicherheitshe-
dirfnissen Vorschub leistet (vgl. Kauf-
mann 1973; Schicha 1982).

Der zweite Zusammenhang, das »Laien-
Experten-Syndrom«, schlieft an dieser
Stelle an. Die Bevolkerung, die im Zuge
der entlastenden Verdrangung Bedro-
hungen nicht wahrhaben will und so
nicht nur die Gefahr des Krieges, son-
dern auch Katastrophen, Unfélle, ja
selbst noch Tod und Krankheit ver-
drangt, ist froh, wenn sich fir jeden
dieser Bereiche des Scheiterns speziali-
sierte Experten bereiterklaren, Sicher-
heit zu produzieren und bei den nicht
ganz vermeidbaren Restrisiken die
Schmutzarbeit zu Ubernehmen. Zwar
fuhrt dies zu Experten-Kasten, die sich
alshald dem Verstandnis und der Kon-
trolle entziehen, doch denkt so lange
niemand dariber nach, wieihre Beitrage
zum arbeitsteiligen Gesamtvollzug ef-
fektiv funktionieren. Erst im Moment
ihres Ausfalls wird schmerzlich bewuf3t,
auf welch toénernen FiRen Sicherheit
ruht und um wieviel groRer der eigene
Schaden ist, wenn die Fahigkeit, mit
dem Scheitern umgehen zu kénnen, an
Experten verloren wurde.

Interessanterweise mufl eine solche
Konstellation nicht unbedingt zu Kon-
flikten fuhren; sie kann sich unter be-
stimmten Bedingungen sogar symbio-
tisch erganzen. Am wahrscheinlichsten
wird eine solche Symbiose, wenn die
erforderliche Bewadltigung einer bislang
verdrangten Problemlage unbequemer,
schmerzhafter und aufwendiger er-
scheint als der abnehmende Grenznut-
zen eines sich verselbsténdigenden Ex-
pertentums. Dies fuhrt zum dritten Zu-
sammenhang, dem »Theoretiker-Prak-
tiker-Syndrom«.

Clausen (1981) und Klein (1982) wiesen
in ihrer Diskussion des L aien-Experten-
Syndroms darauf hin, da Wissen-
schaftler dann nicht in der Lage sind, die
oben beschriebene Symbiose aufzul6-
sen, wenn die an ihr Beteiligten nicht
selbst den Mut aufbringen, sich aus ihr
zu l6sen. Ganz besonders schwierig
aber wird die Position des Wissenschaft-
lers, wenn seine Warnungen nicht als
Offerte verstanden werden, die den
Ausstieg aus dieser Symbiose leichter
machen kénnte, sondern as eine unbe-
rechtigte Stérung einer bisher erfolgrei-

chen und daher beliebten Praxis. Im
Fale der Katastrophen-Soziologie fallt
es den »Symbiotikern« besonders leicht,
sch nicht stdren zu lassen. Die dten
Vorurteile gegen die Soziologie as eine
»Revoluzzer-Wissenschaft«, die angeb-
lich alles umstiirzen wolle, ohne von der
Sache, der Wirklichkeit vor Ort Ah-
nung zu haben, hangen noch immer
nach und machen es den Praktikern
leicht, sich abzuschirmen. Als Ausweg
bietet sich in manchen Féllen eine Er-
ganzung der bestehenden Symbiose um
eine wissenschaftliche Begleitsymbiose
an: Unter respektvollen Frozzeleien be-
starkt man sich gegenseitig positiv, ohne
sich weh zu tun. Derweil wéchst eine
Katastrophe heran, die die politische
Machtfrage stellt . ..

IIl. Analysieren wir ungeachtet aller
liebgewordenen Symbiosen die Proble-
me, die auf den bestehenden Katastro-
phenschutz zukommen, so zeigen sich
uns extreme Veranderungen, die durch-
aus zu extremistischen Bewadltigungs-
versuchen fuhren kénnen. Die Kontro-
versen um Kernenergie und Umwelt-
schutz haben demonstriert, daf3 der Ri-
sikozuwachs in unserer Gesellschaft
nicht mehr nur ingenieurwissenschaft-
lich (vgl. Meyer-Abich 1981) oder gar
versicherungstechnisch (vgl. Kuhimann
1981) zu beherrschen ist, oder ohne
breiten Konsens, nur »mit der Macht
der Polizei oder mit der >Macht des
Kapitals« (Bennigsen-Foerder 1981:26)
durchgesetzt werden kann. Vielmehr
bedirfen die Risiken, die grofRtechni-
sche und industrielle Anlagen hervor-
bringen, der gesellschaftlichen Absiche-
rung und Kontrolle. Die Begriffe »So-
zialvertraglichkeit« (Meyer-Abich 1979)
und »Risikoakzeptanz« (vgl. Renn
1981) deuten dies in sprachlicher Glétte
an, wenngleich die sozialen Sprengsatze
dahinter nicht zum Vorschein kommen.
Worum es geht, ist dies. Seit Risiken
nicht mehr as »Diskrepanz zwischen
der Intention und dem Ergebnis« (Zell-
entin 1980:13) verantwortlichen Han-
delns kalkuliert werden, bei dem »derje-
nige, den Gewinn und Verlust betref-
fen, derselbe ist« (Spaemann 1979.492),
wandeln sich Risikoberechnungen in
Strategien der Risikoabwal zung, mit de-
nen sich, analog dem Gemeinlastprin-
zip, Vorteile an wenigen Stellen kon-
zentrieren und Nachteile der Mehrheit
aufbirden lassen (vgl. Kapp 1979). Die-
s Okonomisierung von Risiken er-
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zwingt Geheimhaltung und Verharmlo-
sung gleichermalRen. Eine naive, auf den
Horizont von »Rest-Risiken« be-
schrénkte Risikoakzeptanz zahlt sich
dann als positiver Standortfaktor und als
betriebswirtschaftlicher ~ Kostenvorteil
aus, wahrend die Verteilung von For-
schungsmitteln und die Verfigbarkeit
der Experten die Risikoauswahl und
-Untersuchung steuern (vgl. Weingart
1981; Lowrance 1976) und die mog-
lichen Gesamtrisiken as Betriebsge-
heimnis der Wahrnehmung entzogen
werden koénnen. Folgerichtig haufen
sich die Beflrchtungen bei Birgern,
Politikern und Katastrophenschutz-Ex-
perten, denen die verschiedenen Sym-
biosen keine Ruhe mehr lassen.

Angste der Burger und
Politiker

So firchten immer mehr Birger, daf3
»die da oben« ale »unter einer Decke
stecken«. Man firchtet, dal3 die finan-
zielle Abhangigkeit staatlicher Vertei-
lungsmacht von wirtschaftlichem
Wachstum dazu fuhrt, um dieses
Wachstums willen Risiken und Bela-
stungen zuzulassen, die langfristig nicht
nur zu einem Uberproportional grofe-
rem, volkswirtschaftlichen Schaden fih-
ren, sondern auch zu neuartigen Grof3-
katastrophen, wie sie sich im Umwelt-
bereich andeuten (Olpest, saurer Regen,
Schwermetallvergiftungen, Nahrungs-
und Wasserverseuchungen). Politiker
furchten, daR die Duldung der Risiko-
abwal zung dazu fuhren kénnte, dal3 der
Staat nicht mehr das Allgemeinwohl ge-
gen separate Interessen durchsetzen
kann und er darlber seinen legitimen
Grund verlieren konnte. Sollte die
Mehrheit der Blrger glauben, daf3 der
Staat nicht mehr in der Lage ist, um
kurzfristiger Vorteile willen Leben und
Gesundheit all seiner Birger zu schit-
zen, mifte mit folgenschweren politi-
schen Katastrophen gerechnet werden.
Katastrophenschitzer schliefflich firch-
ten, immer unnachsichtiger ins Kreuz-
feuer 6ffentlicher Kritik zu geraten, weil
sie immer haufiger versagen. Dal3 dieses
Versagen strukturelle Griinde hat und
dem Katastrophenschutz nicht angela-
stet werden darf, bleibt jedoch solange
ungesagt, wie vorgelagerte Symbiosen
noch Vorteile versprechen. Dies wird
aber eine harte Konfliktfront zwischen
der politischen Verantwortungsebene
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und den Organen des Katastrophen-
schutzes aufreilen. Inhaltlich besteht
diese Konfliktfront darin, dal} Katastro-
phenschitzer in Ernstfélle geraten, wo
sie der Risikoabschottung Uber Geheim-
haltung aufsitzen und nicht wissen, wie
ein Schaden technisch adaquat bekampft
werden soll. Insbesondere im chemi-
schen Bereich und im Transportwesen
fehlen Informationen und Vorwarnun-
gen. Wo jedoch bereits den Einsatzkraf-
ten Informationen fehlen, kann man
kaum erwarten, daf3 die moglicherweise
betroffenen Bevolkerungsteile angemes-
sen gewarnt und beraten werden kon-
nen. Dies erzeugt dann eine zweite
Konfliktfront, die sich im Rahmen un-
serer gegenwartigen Lage sofort poli-
tisch umsetzt und all jene Kréfte begiin-
stigt, die eine Fundamental-Polarisie-
rung far erstrebenswert halten. Laft
sich dieser gordische Knoten l6sen?

IV. Die Angebote der gegenwartigen
Katastrophen-Soziologie bieten durch-
aus angemessene und praktikable Lo-
sungsmdoglichkeiten, wenngleich nie-
mand Patentrezepte und ad-hoc-Losun-
gen erwarten darf. Vielmehr zwingt uns
die Problemanalyse zur Einsicht, daf}
wir es weitaus mehr mit langfristigen
und strukturellen Prozessen zu tun ha-
ben als mit kurzfristigen und unverbun-
denen Einzelphanomenen. Trotzdem
bestehen berechtigte Hoffnungen, da3
sich die verschiedenen Symbiosen, oder,
wie Clausen (1981) sagt, die verschiede-
nen »Clinche«, aufzuldsen beginnen,
well einsichtig geworden ist, welche so-
ziale und politische Brisanz den ins
Haus stehenden Grof3katastrophen ein-
hergeht.

Wenden wir uns den Angeboten der
Katastrophen-Soziologie im einzelnen
zu. Mit Hilfe sozialwissenschaftlicher
Analysen lassen sich zuallererst die kon-
stituierenden Bedingungen der beschrie-
benen Symbiosen transparent und ratio-
naler entscheidbar machen. Nicht Ver-
sagen soll nachgewiesen werden, son-
dern die M 6glichkeit, die Vorteile gegen
die Nachteile abzuwédgen und auf der
Folie Ubergeordneten Allgemeinwohls
Entscheidungshilfen anzubieten, die
dem Staat und seinen Organen den RUk-
ken freihalten fir die Durchsetzung sei-
nes grundgesetzlichen Auftrages, Leben
und Gesundheit aller Birger optimal zu
schitzen.

Gleichsetzung von
Katastrophe und Krieg
beenden

Ebenfalls im allgemeinen, lbergeordne-
ten Rahmen kodnnte die Katastrophen-
Soziologie helfen, die verheerende
Gleichsetzung von Katastrophe und
Krieg zu beenden, um Raum zu gewin-
nen fur eine ideologiefreie Diskussion
der bestehenden Katastrophenproble-
matik. Die Entlastung des Katastro-
phenthemas von militérischen Gesichts-
punkten kénnte dazu beféhigen, dem
bestehenden Selbstschutzgedanken, der
ja satzungsgemald auf Waffenwirkung
bezogen ist, einen autonomen Selbst-
schutz zur Seite zu stellen, der auf Kata-
strophenwirkungen bezogen ist. In An-
betracht der zahlreichen Vorsorgemalf3-
nahmen, die Burger sehr bereitwillig be-
treiben (z. B. Versicherungen, Alarman-
lagen etc.), besteht berechtigte Hoff-
nung, dal3 Blrger ebenso bereit sein
werden, sich auf »zivile« Katastrophen
vorzubereiten und Schutzvorkehrungen
zu treffen. Die Erfahrungen aus den
Schneekatastrophen in Norddeutsch-
land haben gezeigt, dal3 es zwischen
Burgern und Katastrophenschutzorga-
nisationen problemlose Kooperationen
gibt, sofern eéin Mindestmal? an VerlaR-
lichkeit und Kompetenz vorliegt (vgl.
Dombrowsky 1981).

Parallel dazu verhindert die Gleichset-
zung von Katastrophe und Krieg die
Entwicklung erklarungsfahiger Gesamt-
konzepte fir beide. Weder verfiigen wir
Uber eine Theorie der Katastrophe noch
Uber ein einsichtiges, fir die Bevolke-
rung glaubwirdiges Konzept einer
deutschen Gesamtverteidigung (vgl.
Menke-Gliickert 1982). Letzteres liegt
aulBerhalb  katastrophensoziol ogischer
Kompetenz, doch wird gerade deren
Einsatz verhindert, wenn die fachliche
Thematik von unbestimmten Kriegssze-
narien Uberlagert wird. Weit problema-
tischer wirkt sich das Fehlen einer Kata-
strophentheorie fir den Katastrophen-
schutz selbst aus. Die dort vorherr-
schende Vorstellung von Katastrophe,
die sich im Gesetz widerspiegelt, kim-
mert sich nicht um Entstehungsursa-
chen, sondern nimmt den Schaden in
Vollendung zum Ausgangspunkt ihres
Eingreifens. Dabei fallt auf, dal die Mo-
dalitéten des Eingreifens eher rechtli-
chen, organisatorischen und kapazitati-
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ven Gesichtspunkten Rechnung tragen
(vgl. Dombrowsky 1980 und 1983) as
praventiven, volkswirtschaftlich preis-
werteren Maf3nhahmen. Dieser Gesichts-
punkt fihrt uns direkt zu den Defiziten
des bestehenden Katastrophenschutzes.
Technisch sind wir gegenwértig schon
in der Lage, Ferniiberwachungssysteme
vor Ort bis hin zu Satelliten zu installie-
ren, die die Gewahr béten, schon vor
Ausbruch eines Unfalls oder einer Kata-
strophe eingreifen zu kdnnen. Es wére
ebenfalls unproblematisch, den Praven-
tionskraften auf dem Weg zum Einsatz
auch solche Daten zu Ubermitteln, die
mdglicherweise Betriebsgeheimnisse
darstellen, aber fiir eine angemessene
Schadensbekdmpfung unbedingt be-
kannt sein missen. Es ist schlechthin
unertraglich, da immer wieder Falle
eintreten, wo Einsatzkrafte aufgrund
unbekannter Schadensbedingungen
(insbesondere im chemischen Bereich)
unwissentlich Bekéampfungsfehler bege-
hen und die Katastrophe noch verstar-
ken. Im gesamten Katastrophenschutz
fehlen also verlaRliche Daten und Infor-
mationszentren, die eine dhnliche Stati-
stik ermdglichten, wie sie im Bereich
Arbeits- und Unfallschutz schon seit
langem ublich ist.

Katastrophen-Assessment
erforderlich

Neben der Erfassung und Auswertung
aller realen Katastrophenfélle wére
ebenso eine Analyse und Bewertung al-
ler méglichen Nebenfolgen dieser Kata-
strophen as auch aler méglichen Kata-
strophenrisiken  durchzufthren, um
einerseits angepalRte Uberwachungs-,
Praventions- und Interventionsstrate-
gien entwerfen und noch unbekannte
Risikopotentiale antizipieren zu kon-
nen. Ein solches Katastrophen-Assess-
ment kénnte den bestehenden Katastro-
phenschutz zu zielgerichteten Vorberei-
tungsmalinahmen und Ausbildungsgéan-
gen befdhigen und ihn gleichzeitig vom
Vorwurf entlasten, immer nur dem Fak-
tischen hinterherzuhinken, statt schon
im voraus mit dem Maéglichen zu
rechnen.

Ebenso winschenswert wie die Erwei-
terung des bestehenden Katastrophen-
schutzes um eine wissenschaftliche Do-
kumentation, Statistik, Auswertung
und Assessment wére die Integration in
die weltweit bestehenden Uberwa-

chungssysteme und Informationsban-
ken (z. B. UNRRA, FAO, UNESCO,
UNDP, UNND, LRCS, OXFAM,
USAID, u.a m. Siehe Lit. Western
1972.) um schon heute fir internationa-
le Regelungen vorbereitet zu sein, die
zur Beherrschung grenziberschreiten-
der Katastrophen und deren Ursachen
notwendig sein werden (z. B. Séurere-
gen, Wasserverseuchung etc.). Fur al
diese Aufgaben stellt die Katastrophen-
Soziologie angemessene Datenverarbei-
tungs- und -auswertungssysteme zur
Verfligung, so dal3 ohne Verzug begrin-
dete Entscheidungshilfen geliefert wer-
den konnten.

Aber auch im konkreten Rahmen liegen
Modelle und Ansétze bereit, um die Ef-
fizienz des bestehenden Katastrophen-

schutzes zu verbessern. Das im Zuge
eines Forschungsprogramms Uber die
Schneekatastrophen entwickelte Pha-
senmodell »LIDPAR« und das darauf
basierende »Copabilitits-Profil« (vgl.
Dombrowsky 1983) versetzt jede Kata-
strophenschutz-Einheit in die Lage, fur
jeden Einsatz- und Arbeitsabschnitt ge-
zielte Untersuchungen anzustellen, die
Schwéchen und Stérken aufzeigen und
gezielt bearbeiten lassen. Bettet man
nun dieses Phasenmodell und das dazu-
gehorige Diagnoseraster in die oben be-
schriebenen Erweiterungen des Kata-
strophenschutzes ein, so ergibt sich die
Chance fir einen modernisierten Kata-
strophenschutz, der tatséchlich den zu-
kunftigen Risiken gewachsen sein wird.
Ein Schaubild soll den Zusammenhang
verdeutlichen:

1. Einsatz des Phasenmodells, LIDPAR" und des ,,Copabilitits-Profils“ z. B. auf

der Ebene des Stabes beim HVB

Phase

Problem

Soll-Zustand

Ist-Zustand

Konsequenzen

Latenzphase

Identifikations-

phase

Definitionsphase

Personalisations-
phase

Aktionsphase

Informations-
mangel; Unge-
wiflheit
Lageerstellung;
Warnung

Statusdefinition;
Kompetenzver-
teilung; Priorita-
tensetzung
Vernetzung von
Ressourcen und

Hilfsbediirftigen

Optimale TEL
Zeit- u. Res-
sourcenoptimie-
rung

Maximale und
beste Informa-
tion
LagegewifSheit
Adiquate War-
nung

Eindeutiger
Alarm; klare
Kompetenzen;
klare Priorititen
Priorititenad-
aquate Vernet-
zung. Den mei-
sten Opfern die
bestmogl. Hilfe
In kiirzester Zeit
bestmogl. Hilfe
leisten

Datenmangel;
Kommunika-

tionsprobleme
Spate Lagege-

wiflheit; War-

nungsverzoge-
rung

Unsicherheit bei
Alarm u. Kom-
petenz u. Priori-
taten
Flickwerk; viel
Improvisation

TEL und KEL
haben Koord.-
Probleme

Technische u. in-
formationelle
Verbess.
Entscheidungs-
training; Daten-
verarbeitungs-
kapazitat ver-
groflern
Fihrungstrai-
ning, Koopera-
tionstraining

Prozefisteuerung
u. Datenverarbei-
tung; Technische
u. personelle Ver-
besserung
Kommunika-
tionstraining
Kooperations-
training

Nehmen wir an, daf3 Katastrophenein-
sétze nach dem obigen Ablaufmodell
verlaufen und die nachtrégliche Mano-
verkritik die dargestellten Ist-Zustinde
zutage fordert, so kdnnten, neben ande-
ren, die beschriebenen Konsequenzen
as sinnvoll erscheinen. Fragt man da-

nach, wie diese Konseguenzen optimal
zu redlisieren sind, so wird deutlich, daf3
Katastrophenschutz auf bessere Daten,
Techniken und Ausbildungsmethoden
angewiesen ist, als bisher zum Einsatz
kamen. Schaubild 2 soll dies andeuten:
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2. Umsetzung der Konsequenzen

INFORMATIONELL TECHNISCH PERSONELL

l d {
Erfassung Behorden
Auswertung Ferniiberwachung Katastrophenschutz
Analyse Datenbinke Kat.schutz-Schulen
Statistik Sozialvertriglichkeitsprii- Politik
Assessment fung Interessengruppen

Sicherheitsanalysen/Stor- Wissenschaft

i fallverordnung Kommissionen
Schadens o, Risikobe. Technische Priifung etc. Bevolkerung/Presse
wertung e

T A L L L Sy e o e B D O S sy ey

In einer dritten Ubersicht lassen sich
dann die verschiedenen Methoden der
Datengewinnung und der organisatori-
schen Vernetzungen angeben. Die Gra-

fik beansprucht keine Vollstandigkeit,
se will nur eine Anregung fur die Wei-
terentwicklung sein:

Gesetze, Vorschriften, etc.

Offentlichkeit

e
2dn)/, T s
¥ ‘ “ o am hadr AR ey L
b i Fingin . i Einsatzbegleit-
; TATREE ] I i i ; , forschung
i | |
MeBstellen [ [ \\
Lt LA (GRG0 (oS et e albl) Bt
’ Warn- Katastrophen- Katastrophen- Freiw. Katastrophen-
amter [| friherkennung *| préaventions- M Hilfs- Schutzdienst
dienst dienste
Akademie Katastrophen- | \ /
fiir Ziv. informations- S:Srar:iis
Verteid. u. dokumenta- ot
Kat.Sch. Schule | | tionsdienst Verbéinde etc. | $~—,
Katastrophen-
+ / Forschung
1——{ Exekutive, TUV, Gewerbeaufsicht, etc. ] t )
Scientific
Community

o

<— Forschungsresultate

Mit diesen knappen, eher andeutenden
as ausfuhrenden Darstellungen sollten
die Kapazitdt gegenwértiger Katastro-
phen-Soziologie demonstriert und die
bestehenden Defizite aufgezeigt wer-
den, die ihrem praktischen Einsatz noch
entgegenstehen. Vom Grundsatz her
dirfte aber sichtbar geworden sein, dai3
sch mit Hilfe der Katastrophen-Sozio-
logie die politischen und sozialen Aus-
wirkungen, die moderne Katastrophen-
potentiale mit sich bringen, beherrscht
und einer Loésung zugefuhrt werden
kénnen. Die Katastrophen-Soziologie
nutzt damit der Erhaltung des Gemein-
wohls und der Fortentwicklung eines
Katastrophenschutzes, der bislang und
damit auch in Zukunft as beispielhaft
gelten kann.
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Wuflten Sie, dafS fast sieben Millionen
Menschen in  der  Bundesrepublik
Deutschland nur 1-20 km wvon einem
Atomkraftwerk entfernt wobnen? Das
sind iiber 10 Prozent der gesamten Bevol-
kerung.
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Hungern

wir
in der

Bernd Kiipper

Der Gedanke an Krisenzeiten wird
heute nicht in erster Linie mit dem Pro-
blem der Sicherstellung der Nahrungs-
mittelversorgung verbunden, sondern
die Gedanken kreisen vielmehr um die
Probleme der Energieversorgung; Ener-
gie fiir unsere Autos, fiir unsere Hei-
zungen und Kiihlschrinke, Energie fiir
Fernsehen und Radios und fiir andere
Wohlstandsartikel. Jedoch tber das,
was es in solchen Zeiten noch zu essen
gibt oder geben soll, wird in der Offent-
lichkeit kaum gesprochen. In unserer
den Uberfluf gewohnten Gesellschaft
ist die Nahrungsmittelversorgung in
Krisenzeiten ein Tabu.

Hunger ist in unseren Breitengraden
beinahe zu einem Fremdwort gewor-
den. Drang bei Ende des Krieges die
»Kalorie« als Maf8einheit des Uberle-
bens in die Alltagssprache der Bevolke-
rung ein, so dient dieser Begriff heute
als Synonym fiir Verfettung. Uberge-
wicht, also eine tiber den ernihrungs-
physiologischen Bedarf hinausgehende
Nahrungsaufnahme, droht in der Bun-
desrepublik Todesursache Nummer 1
zu werden. Doch das Eis, auf dem un-
sere reich gedeckten Tische stehen, ist
diinn.

Etwa die Hilfte der Bevolkerung Ba-
den-Wiirttembergs glaubt nicht, daf} die
Ernihrung in einem Krisenfall gesichert
ist. Zwar halten 54 % der Befragten das

Krise?

Eintreten eines Krisenfalles fiir ziemlich
unwahrscheinlich, dennoch wollen es
nur 10 % vollig ausschliefen. Das sind
die Ergebnisse einer reprasentativen
Blitzumfrage des Instituts fiir Demo-
skopie Allensbach, die im letzten Som-
mer im Auftrag des Siidwestfunks
durchgefiihrt wurde.

Unsere Landwirtschaftspolitik ist nicht
auf die volle Selbstversorgung ausge-
richtet. Die einheimische Nahrungsmit-
telproduktion deckt langfristig nach
Abzug der zu tierischen Produkten ver-
edelten importierten Futtermittel rund
70 % des Kalorienbedarfs der Bevolke-
rung. Fast ein Drittel der verzehrten
Nahrungsmittel, namlich 30 %, miissen
eingefiihrt oder auf der Grundlage im-
portierter Futtermittel im eigenen Land
hergestellt werden. Bei einer Einwoh-
nerzahl der Bundesrepublik von 61,5
Millionen Personen bedeutet dies, daf}
der Nahrungsbedarf von nicht weniger
als 18,5 Millionen Menschen tagtiglich
aus dem Ausland befriedigt werden
mufl. Mit anderen Worten: Fast jede
dritte Mahlzeit, die ein jeder von uns zu
sich nimmt, kommt nicht aus deutschen
Landen zu uns auf den Tisch, sondern
von jenseits der Grenzen.

Zur Erreichung der vollen Selbstversor-
gung briuchten wir — wenn sich die
Zusammensetzung unseres Nahrungs-
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